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Halbuki inkârcılar hoşlanmasa da Allah 
nurunu tamamlamaktan asla vazgeçmez” 
(et-Tevbe 9/32) meâlindeki âyet bunun de- 
lilini oluşturur. İmandaki artıştan bahse- 
den bazı âyetler ise (el-Enfâl 8/2; et-Tevbe 
9/124; el-Feth 48/4) imanın kuvvetiyle te'- 
vil edilmiş, imanın tasdik yönünden değil 
kemal ve kuvvet itibariyle üstün olabile- 
ceği şeklinde anlaşılmıştır (Ali el-Kâri, s. 
79; Abdüllatif el-Harpüti, s. 258). 

“İnşallah müminim" demenin câiz olup 
olmayacağını konu edinen istisna mese- 
lesi de imanın mahiyeti açısından tartışıl- 
mış, Mâtüridiler, iman lafzı dinde kesin- 
lik ifade ettiği için istisnanın söz konusu 
olamayacağı (Mâtüridi, s. 388-389), Eş'a- 
riler ise imanın hakikatiyle değil kemal ve 
âkıbetiyle ilgili olarak istisnanın mümkün 
olacağı görüşünü benimsemişlerdir (bk. 
İSTİSNA). 

Hem Kur'ân-ı Kerim'de hem hadisler- 
de kullanılan “iman” ile “islâm”ın birbirin- 
den farklı kavramlar olup olmadığı husu- 
su da elealınan konulardan birini teşkil 
eder. Mu'tezili ve Mâtüridi kelâmcıları 
ile Ebü Tâlib el-Mekki ve İbn Hazm gibi 
âlimler, kelimelerin terim anlamlarını göz 
önünde bulundurarak bunların aynı şeyi 
ifade ettiğini söylemiş, Eş'ari kelâmcıları 
ise sözlük mânalarından hareketle arala- 
rında fark gözetmeyi tercih etmişlerdir 
(Eş'ari, el-İbâne, s. 26; Mâtüridi, s. 398). 

Bir insanın mümin olması kelime-i şe- 
hâdetin muhtevasına inanmasıyla ger- 
çekleşir. Kişi bununla Hz. Peygamber'in 
tebliğ ettiği iman esaslarını da kabul et- 
miş olur. Kelâm literatüründe iman esas- 
ları “Allah'a, Peygamber'e ve âhiret günü- 
ne iman” şeklinde önce üç (usül-i selâse), 
ardından kelime-i şehâdette belirtildiği 
gibi Allah'a ve Hz. Muhammed'in pey- 
gamberliğine iman olarak iki ve nihayet 
Allah'a iman şeklinde (aslü'l-usül) tek bir 
esasta özetlenmiştir. Kur'an'da sabit olup 
sahih hadislerle de açıklanan iman esas- 
ları sadece yaygınlık kazanan altı unsur- 
dan ibaret değildir. Dinden olduğu kesin 
biçimde kanıtlanan itikadi, ameli ve ah- 
lâki bütün hükümlere inanmak, bunların 
farz, helâl veya haram olduğunu tasdik 
etmek de mümin olmanın şartıdır. 
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o DiN PSİKOLOJİSİ. Psikoloji, imana 
veya daha özel olarak Tanrı'nın varlığına 
dair bilgiyi psikolojik bir bilgi olarak de- 
ğerlendirir; diğer bir ifadeyle din psikolo- 
Jisi dini bir inanca sahip kişiyi psikolojik ba- 
kımdan anlamayı hedefler. Her dini inan- 
ma, “Allah vardır / yoktur” veya, “Kur'an 
Allah kelâmıdır / değildir” gibi olumlu ya- 
hut olumsuz bir önermeyi içerir. Fakat 
felsefenin aksine empirik bir disiplin olan 
din psikolojisi, ilâhi gerçekliği kanıtlamak 
veya reddetmek gibi bir görev üstlenmez; 
onun alanı, bilme eylemini gerçekleştiren 
kişiyi bağlayan kognitif bir olgu olarak 
gördüğü imandır. Bu bakımdan imanı, 
“ferdin kendisini inanmaya çağıran dini 
davete verdiği olumlu bir deruni cevap” 
şeklinde tanımlamak mümkündür. 


İlke olarak iman bilgisinin mantıki doğ- 
ruluğu sorgulanamaz. Çünkü bu, objektif 
ve deneysel bir bilgi olmayıp deruni ve 
sübjektif bir bilgi, bir duygu veya keşiftir. 
Şu halde acı duyduğunu söyleyen kişinin 
bu ifadesi nasıl reddedilemiyorsa Tanrı'- 
nın varlığını hissettiğini söyleyen kişinin 
bu beyanı da objektif olarak yalanlana- 
maz (Watts — Williams, s. 47). Bu nokta- 
dan hareketle denilebilir ki dini bilginin 
(iman), duyularla idrak ettiğimiz tabii dün- 
yayı bilmek gibi somut bir veri ortaya koy- 
masını beklemek yahut Tanrı'yı bu şekil- 
de bilmemiz gerektiğini düşünmek pozi- 
tivist anlayıştan kaynaklanan bir yanılgı- 
dır. Dinin gözü kapalı bir imandan veya 
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saçma hurafelerden ibaret olduğu kana- 
ati böyle bir yanılgının sonucudur (a.g.e., 
s. 151). İmanın dile getirilmesine dair söz- 
ler, bilimsel yargılar gibi tahkike veya de- 
neysel tekrara elverişli değildir. Bundan 
dolayı din psikolojisi sadece ferdin ve ce- 
maatin dini davranışlarını tasvir ve tahlil 
eder; gerçek ve sahte dindar gibi bir ayı- 
rım yapmaz (Vergote, s. 25). Bununla bir- 
likte bilhassa din konularında tarafsız 
kalmak bilimde olduğundan daha güçtür. 
Nitekim William James'in din psikolojisin- 
de dini tecrübeyi duygular üzerine oturt- 
ma çabası gibi bunun tam karşısında yer 
alan Sigmund Freud'ün sübjektif şuura 
aşırı güvensizliği de kendi kültürel ortam- 
larından kaynaklanmaktadır (a.g.e., s. 26- 
27). İslâm dünyasında İbnü'r-Râvendi'nin 
Mu'tezile'deki Tanrı inancı ve diğer iman 
konularına yönelttiği eleştirilerin onun 
içinde yetiştiği kültürel şartlardan ileri 
geldiği söylenir. İbn Teymiyye de filozofla- 
rın ve Mu'tezile kelâmcılarının Allah 
inancı hakkındaki görüşleriyle içinde ye- 
tiştikleri kültür arasında ilişki kurmakta- 
dır. Freud'ün, dinin ameli boyutunu açık- 
larken asli günah inancını dini davranış- 
ların merkezine koyması, din psikolojisi 
tahlillerinde kültürel ortam etkisine il- 
ginç bir örnektir. Tabiatı gereği imanın 
pozitif bilimin belirlediği anlamda bir ob- 
jJektif kesinlik arzetmesi gerekmemek- 
tedir. Bununla birlikte objektif kesinlik 
arayışı da psikolojik bir ihtiyaç gibi görün- 
mektedir. Çünkü insan inandığı şeyin ob- 
jJektif bir gerçeklik olduğunu hissetme ih- 
tiyacı duyar. “O'nun hak olduğu meyda- 
na çıkıncaya kadar varlığımızın belgeleri- 
ni onlara hem dış dünyada hem de kendi 
içlerinde göstereceğiz” (Fussilet 41/53) 
meâlindeki âyetin işaret ettiği gibi iman, 
bizim akli (zâhiri) ve hissi (bâtıni) algıları- 
mızın karşılıklı etkileşiminden doğar. Bun- 
lardan birinin tek başına ifade edeceği an- 
lam sınırlı olacaktır. Böyle bir tek yönlü- 
lüğe itibar etmek, insan bedeninin işleyi- 
şini sadece fizyolojik bir mekanizmadan 
ibaret gören, bu mekanizmaya aynı za- 
manda psikolojik süreçlerin de tesir etti- 
ğini göz ardı eden eksik bir tabâbet an- 
layışına benzer. Dolayısıyla iman, insanın 
yalnız bir melekesinin değil -biri diğerin- 
den daha etkili olsa da- birçok melekesi- 
nin neticesi olup hem duygu hem düşün- 
ce tarafından onaylanmayı bekleyen bir 
olgudur. Nitekim Kur'an'da imanın za- 
man zaman hem rasyonel ve gözleme da- 
yalı unsurlarla hem de duygusal tecrübe- 
lerle desteklenmesi bunu teyit etmekte- 
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dir (meselâ bk. el-Bakara 2/26; el-Hac 22/ 
5; el-Hucurât 49/7; el-Gâşiye 88/17-20). 

İmandan nihai noktadaki kasıt Tanrı'- 
nın varlığına olan inançtır. Çünkü vahiy, 
peygamberlik, âhiret gibi diğer iman ko- 
nuları temelde Tanrı inancına dayanır. Bu 
sebeple İslâmi literatürde Allah'a iman 
“aslü'l-usül” sayılmıştır. İnsanlığın kolek- 
tif şuurunda böyle bir Tanrı inancının var 
olduğu tarihen sabittir. Din psikolojisi, 
Tanrı inancının psikolojik kaynağı ile ilgi- 
lenmesi yanında daha ağırlıklı olarak inan- 
manın insanın ruhsal gelişimine tesiri ve 
ibadetin bu çerçevedeki yeri gibi konula- 
rı ele almaktadır. Esasen ibadet ve âyin- 
ler, en azından dindar kişinin duygu ve 
eğilimlerinde Tanrı'ya imanın hâkim ol- 
duğuna işaret etmektedir. Din psikoloji- 
si, günümüzde giderek artan bir yoğun- 
lukta “din ve ruh sağlığı” başlığı altında 
inancın ruh dünyamıza yaptığı katkıları 
da incelemektedir. Bu katkının genellikle 
pozitif olduğu ve hayatı anlamlandırdığı 
belirtilmektedir (Handbook of Religion, s. 
37). Bu yönde düşünen psikologların çağ- 
daş önderi konumunda olan Carl Gustav 
Jung, nevrozu, “hayatın kendisi için ne an- 
lam ifade ettiğini anlayamayan insanın 
mâruz kaldığı bir hastalık” şeklinde açık- 
lamakta ve inanca insanı bu rahatsızlık- 
tan koruyan bir rol tanımaktadır (bk. Mo- 
dern Man in Search ofa Soul, s. 260, 264). 
Hem bir teorisyen kem de ruh hekimi 
olan Jung kendi klinik tecrübelerini şu 
meşhur cümlesiyle özetler: “Hayatının 
ikinci devresini yaşayan otuz beş yaş üze- 
rindeki bütün hastalarımın rahatsızlıkla- 
rının temel sebebi hayatı dini bir perspek- 
tifle yorumlamamalarıydı.” Buna göre 
iman etmekle kişi, hem kendi varlığı hem 
de bütün var oluşla ilgili olarak hayatın, 
dünyada çekilen sıkıntıların ve ölümün 
anlamı, insanın evrendeki yeri gibi temel 
sorulara cevaplar bulur. Bu cevaplar insa- 
nın varlığa kutsallık atfetmesini ve iman, 
teslimiyet, ibadet gibi dini tutumlarıyla 
kendisinin de bu kutsala ait olduğu his- 
sini yaşamasını sağlar. 


İnancın insanın ruhsal yönüne yaptığı 
bu olumlu etki üzerinde yoğunlaşan psi- 
kolojik yaklaşım imanın anlamını pragma- 
tik sonuçlarda arama çabasını doğurmuş- 
tur. Bunun en uç örneği, âhirete inanmak 
gerektiğine dair ileri sürülen ve “bahse 
girişme” diye anılan kanıttır. İslâm dün- 
yasında ilk defa Hz. Ali'nin bir inançsızla 
tartışması sırasında kullandığı belirtilen, 
daha sonra muhtemelen Gazzâli'nin dü- 
şünceleri arasında Batı'ya geçip Pascal ta- 


rafından da tekrar edilen (Ülken, s. 325, 
328-329) bu kanıta göre âhirete iman 
eden kişi eğer inancında hata etmişse 
hiçbir şey kaybetmeyecek, fakat inanma- 
yan kişi yanılmışsa çok şeyden mahrum 
olacaktır. Pragmatik anlayışa göre inan- 
malıyız, çünkü inanmak hayata anlam ka- 
zandırır, dolayısıyla da bizim için yararlı- 
dır. Bu yaklaşım, bizim varlığı yorumla- 
mamıza felsefi bir temel oluşturamaya- 
cağı gerekçesiyle tenkit edilmiştir (Selbie, 
s. 118). Jung ise diniimajların ve Tanrı 
inancının insan ruhunun derinliklerinde 
sanki kâğıt üzerine tabedilmiş yazı gibi 
var olduğunu, dolayısıyla inancın bir ruh- 
sal gereklilik arzettiğini savunarak imana 
ontolojik bir temel göstermiştir (Psychol- 
ogy and Alchemy, XII, 15). Ancak dini bir 
psikolojizme indirgediği ve insan aklını 
devreden çıkardığı ileri sürülerek bu an- 
layış da eleştirilmiş (Wulff, s. 434), buna 
karşılık insan ruhunun derinliklerinde di- 
ne yer bulduğu düşüncesiyle birçok din 
taraftarınca da takdir edilmiştir. 

Tanrı'nın varlığını kabul etmek, aynı 
zamanda inancın gerektirdiklerini yerine 
getirmeye (ibadet) hazır olmak anlamına 
gelir. İbadet psikolojik açıdan önemlidir, 
çünkü inanç kendisini destekleyici bir 
unsura her zaman muhtaçtır. İbadetler 
inancı yaşatan, onu sürekli yenileyen bir 
görev üstlenir; inanılan şeye bağlılığı sü- 
rekli hatırlatır. İman bir taraftan sorular, 
şüpheler ve aykırı eylemlerin sarstığı, di- 
ğer taraftan amellerin teyit ettiği bir eği- 
timdir. İnsan Allah'a iman için program- 
lanmış bir makine değil, ruh dünyasında 
birbiriyle çatışan iyi ve kötü kuweler ba- 
rındıran akli ve duygusal bir varlıktır. 
İman bu çatışmalar neticesinde yenilenir 
ve insan bu sayede onu sürekli hisseder. 
Bu hissin yaşanmasına en büyük katkı 
ise ibadetlerden gelir (Vergote, s. 177, 
180). 

İmanın (dini duygu) psikolojik kaynakla- 
rı üzerine farklı görüşler ortaya konmuş- 
tur. Bunları şu şekilde sıralamak müm- 
kündür (Oates, s. 43): 1. İman bir insiyak- 
tır; yaratılıştan var olan tabii bir duygu, 
bir melekedir. Ancak diğer içgüdülerden 
farklı olarak her insanda doğrudan zuhur 
etmemektedir, bunun da sebebi bazı in- 
sanlarda âtıl vaziyette kalmasıdır. Biyo- 
lojik temelli bir yaklaşım olarak nitelene- 
bilecek bu bakış açısına göre dini veya 
ahlâki değerler aşkın bir kaynağa âit ol- 
salar bile artık insana mal olmuş, onun 
fıtratına işlemiştir. Bu yöndeki en yeni 
iddialardan biri, Harvard Museum of 
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Comparative Zoology araştırmacıların- 
dan Edward Wilson tarafından ileri sürü- 
len, din ve ahlâk duygusu da dahil olmak 
üzere insan davranışlarının gen kaynaklı 
olduğu şeklindeki görüştür (On Human 
Nature, s. 10, 95-97). 2. İman insan gelişi- 
minin bir ürünüdür, bir insanın içgüdüle- 
rinin yönlendirilerek saf hale getirilmesi- 
dir. Edwin Starbuck ve Gordon Allport 
gibi din psikologlarına göre iman, insan 
tabiatında var olanın geliştirilip mânevi 
olgunlaşma ile ortaya çıkarılmasıdır. Me- 
selâ Allport, kişinin erişkinliğe ulaşmadan 
Tanrı düşüncesini kavrayıp tecrübe ede- 
meyeceğini söyler. Bu görüşün temelin- 
de insanın “gelişen” ve “sürekli arayan” 
bir varlık olarak tanımlanması yatar. 3. 
İman mutlak (sonsuz) olanı idraktir. Max 
Müller ve Blaise Pascal gibi düşünürler 
imanı insanın sonsuz olanla karşılaşması- 
nın, sonsuzluk duygusunun bir eseri ola- 
rak görürler; pozitif bilgide önemli başa- 
rılar sağlayan insanın metafizik alan kar- 
şısındaki şaşkınlık ve başarısızlığını ancak 
imanla aşabildiğini belirtirler. 4. İman 
sonlu olanı idraktir. İnsanın sonsuzu id- 
raki aynı zamanda onun sonlu olanı yani 
kendini idraki demektir. Freud'ün “Din 
insanın çaresizliği karşısında kendisinin 
icat ettiği bir şeydir, dolayısıyla bir illüz- 
yondur” şeklindeki ateist söyleminin ar- 
dında da bu çıkış noktası vardır. Fakat ay- 
nı nokta teist olanları Tanrı'nın varlığına 
götürmektedir. Meselâ Paul Tillich, son- 
luluk kavramını idrakin Tanrı'yı algılamak 
için gerekli olduğunu vurgular (System- 
atic Theology, 1, 166). 5. İman varlığı id- 
raktir. Paul Tillich ve Gordon Allport gibi 
isimler, imanı insanın varlık âlemini an- 
lamlandırma ve bu âlemde kendi yerini 
belirleme çabasının bir neticesi olarak 
görürler. 


İnancı müsbet anlamda yorumlayan bu 
teorilerin yanında XIX. yüzyılın sonu ve 
XX. yüzyılın başlarında gündeme gelen 
menfi teorilerin genel eğilimi ise onun 
insan zihninin bir vehminden ibaret oldu- 
ğu şeklindeydi. Bertrand Russel bu veh- 
me yol açan temel motivasyonu bilinmez- 
lik, ölüm, yok olma ve mistik şeylerden 
kaynaklanan korkular şeklinde özetlemiş- 
tir. Ancak bir şeyden korkmak onun yok- 
luğunun kanıtı olamaz. Şimşekten korkan 
insanı elektriğin sırrını çözmeye yönelten 
sebebin bu korku olması elektriğin ger- 
çekliğine halel getirmez. Çünkü inanç 
korkudan doğan bir kuruntu değildir, 
aksine korkunun imdadına yetişen şey 
inançtır; iman korkuyu değil korku imanı 
takip eder (Lari, s. 10-11, 13). Nitekim, 
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“Allah'tan yalnızca bilenler korkar” (Fâtır 
35/28); “Sen ancak ilâhi uyarıcıyı izleyen 
ve idrakin ötesinde bulunmasına rağmen 
rahmândan korkanı uyarabilirsin” (Yâsin 
36/11) meâlindeki âyetler de korkunun 
imanı takip ettiğini göstermektedir. 


Ludwing Feuerbach ve Sigmund Freud 
gibi ateist düşünürler dini inançların te- 
melsizliğini çeşitli iddialarla kanıtlamaya 
çalışmışlardır (bk. İLHÂD). Ancak Etiânne 
Gilson, ateistler arasında Tanrı'nın var ol- 
madığına dair metafizik deliller ileri sür- 
müş tek bir kişinin bulunmadığını belir- 
tir. Onların yaptığı, sadece Tanrı'nın var- 
lığı hakkında ortaya konan delillerin ye- 
tersiz olduğunu söylemektir. Freud inan- 
cı, medeniyetin kendisine kontrol göre- 
vi verdiği fonksiyonel bir güce, dürtüleri 
bastırarak onların yerine teselli mahiye- 
tinde şeyler (meselâ cennet) sunan bir te- 
lâfi mekanizmasına indirgemiştir. İnan- 
cın medeniyeti kontrol eden bir yönünün 
olduğu, dürtülerin reddedilmesini iste- 
diği ve sosyal hayatın sağlıklı bir şekilde 
işlemesini garanti altına alma amacında 
olduğu doğrudur. Ancak Freud'ün iddia 
ettiği gibi inançlar medeniyetler tarafın- 
dan var edilmemiş, görevlendirilmemiş, 
aksine medeniyetleri yönlendiren güçler 
olmuştur. İnancı, insan dürtülerinin kont- 
rolü için medeniyet tarafından uydurul- 
muş bir fonksiyon olarak görmek netice- 
de, “Bu dürtüler olmasaydı, din de olmaz- 
dı” iddiasını gerektirir. Halbuki dinin diğer 
boyutları dikkate alındığında bu iddia 
mümkün görünmemektedir. Freud'ün 
temsilciliğini yaptığı bu yaklaşım insanın 
ruh âlemini yorumlamada indirgemecili- 
ği benimsemekteydi. Bu yaklaşıma kar- 
şı en ciddi sorgulamalar yine Batılı dü- 
şünürlerden geldi. Bunlardan biri olan 
Ludwig Wittgenstein indirgemeci yönte- 
mi tenkit ederken şu örneği veriyordu: İn- 
sanların niçin konuştuğunu ortaya koyan 
sadece bir tek sebep yoktur. Küçük bir ço- 
cuk sırf gürültü yapmak ve ses çıkarma 
zevkini tatmak için konuşabilir. Bu aynı 
zamanda büyüklerin konuşma sebeple- 
rinden biri de olabilir. Fakat başka birçok 
sebebin bulunması da mümkündür. 


XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın baş- 
larında benimsenen dini tek bir unsura 
indirgeme yaklaşımı, o yıllarda kişiliği tek 
bir faktör fenomenine indirgeyen psiko- 
lojideki hâkim unsurun din psikolojisine 
yansımasıydı. Ancak 1950'li yıllardan iti- 
baren kişiliğin daha karmaşık bir yapısı- 
nın olduğu fikriyle birlikte din duygusu- 
nun da karmaşık, kapsamlı ve bütüncül 
süreçler içerdiği kanaati ortaya çıktı. 
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Bu kanaatteki psikologlardan biri olan 
Allport din duygusunun basit görünüm- 
lü, fakat aslında çok renkli kompozisyon- 
dan oluşan beyaz bir ışık olduğunu savun- 
du (The Individual and His Religion, s. 9). 
Allport ve onun gibi düşünenlerin bu çı- 
kışı aslında, XIX. yüzyıldaki dinle ilgili de- 
terminist-materyalist anlayışın yerini 
artık daha kapsayıcı bir bilim anlayışının 
alacağına işaret ediyordu. Aynı yıllarda 
modern psikolojiyi, objektiflik ve bilim- 
sellik adına insanı dar kalıplara mahküm 
ettiği için eleştiren Muhammed İkbal de 
bu şekliyle psikolojinin kısmi bir hadise ol- 
mayan dini tecrübeyi açıklayamayacağını 
söylüyordu. Çünkü din ne sadece düşün- 
ce ne duygu ne de aksiyondu; din bunla- 
rın hepsiyle ilgili külli bir fonksiyondu. İk- 
bal'den önce William James de muhte- 
melen Gazzâli'nin tasavvufla ilgili görüş- 
lerinden yararlanarak din konusunda en- 
telektüel bilginin yaşanan ve tecrübe edi- 
len dine eşit olamayacağını, bu bakımdan 
bilmenin bizâtihi bir değer taşıyamaya- 
cağını ifade etmekteydi. 
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al ALi Köse 


— — 


O DİN FELSEFESİ. İman kavramı fel- 
sefede iki farklı anlamda ele alınır. İlk an- 
lamıyla iman güven, emniyet, samimiyet 
ve sırdaşlık duygularının motive ettiği bir 
tutumu anlatır. Bu tutum, samimiyetine 
inanıp güvendiğimiz bir yakınımızla ara- 
mızdaki irtibata benzer bir ilişkinin ifade- 
sidir. Fakat din felsefesinin asıl konusu, 
“Tanrı vardır” önermesinin kabulü şeklin- 
de özetleyebileceğimiz ikinci anlamdaki 
imandır. Esasen ilk anlamdaki imanın 
içerdiği güven ve bağlılığın gerçekleşmesi 
belli ölçüde dini bilgi birikimine dayanan 
bir dini tecrübeyle mümkün olmaktadır. 
Bu da daha önce, “Tanrı vardır” önerme- 
sinin kabulü anlamında bir imanı gerek- 
tirir; imanın gerçekleşmesi Tanrı'yla ilgili 
birtakım dini bilgi ve kanaatlere sahip 
olmaya, bu da kavrama ve bilmeyle ilgili 
bir işleme, bir kavrama ve bilme fiiline 
dayanır. Böylece felsefede iman denilince 
her şeyden önce kavrama ve bilme süre- 
cinin bir aşaması olan bir zihni fiil, zihni 
durum akla gelir, konunun bütün önem 
ve ağırlığı da bu noktada toplanır. 


Her zihni kabulde olduğu gibi imanda 
da zihni iman konularını kabule sevkeden 
sebep ve gerekçelerin bulunması gere- 
kir. Felsefe tarihinde bizzat imandan çok, 
imanın dayandığı zemini oluşturan bu se- 
bep ve gerekçelerin değeri ciddi tartış- 
malara konu olmuştur. Ayrıca burada, 
inanan kişinin fiillerinin gerisinde bir mo- 
tivasyon olarak yer alan imanın değerinin 
yanında bilhassa imanın sevkettiği tutum 
ve davranışların mâkullüğü yahut telkin 
ettiği hayat tarzının haklılık derecesi, 
hatta bir bakıma inananın zekâ seviyesi 
ve dini kişiliği de tartışma konusu edil- 
miş; bu sebeple bütün ayrıntılarıyla akıl- 
iman ilişkisi, imanla ilgili her felsefi ince- 


